Aktuelle Informationen

Fur Sie im Monat Juni 2005 gelesen:

. FUr alle Steuerpflichtigen

. FOr Unternehmer und Freiberufler
FUr Personengesellschaften

. Fur Arbeitnehmer

. FOr Bezieher von Kapitaleinktinften

. FOr Hauseigentimer

Fur alle Steuerpflichtigen
Gesetzentwduirfe zu den Ergebnissen des ,,Jobgipfels™

Zur Umsetzung der Beschlisse des Jobgipfels am 4.5.2005 hat die Bundesregierung zwei
Gesetzentwurfe beschlossen. Hinsichtlich der Unternehmensnachfolge liegt daneben ein
konkurrierender Gesetzentwurf des Freistaates Bayern vor. Wegen der politischen Verhaltnisse ist
derzeit allerdings fraglich, ob mit einer vergleichsweise ziuigigen Umsetzung dieser Vorhaben zu
rechnen ist.

a) Entwurf eines ,,Gesetzes zur Verbesserung der steuerlichen Standortbedingungen™

Der Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der steuerlichen Standortbedingungen sieht insbe-
sondere folgende MalRnahmen vor:

Der Korperschaftsteuertarif, der insbesondere fur GmbH gilt, soll ab 2006 von derzeit
25 % auf dann 19 % abgesenkt werden. Damit wirde die Gesamtbelastung einschlie3lich
Gewerbesteuer von derzeit knapp unter 40 % auf dann etwa 33 % absinken.

Die Steuerermafigung bei Einkinften aus Gewerbebetrieb, die insbesondere
Einzelunternehmern und Gesellschaftern von Personengesellschaften zugute kommt, soll
geringfligig angehoben werden. Im Ergebnis wird die Belastung mit Gewerbesteuer bis zu
einem Hebesatz von ca. 379 % neutralisiert.

Hinweis:

Die geplanten MaRnahmen fuhren im Ergebnis dazu, dass im Falle einer Gewinnthesaurierung die
Kapital-gesellschaft steuerlich deutlich glinstiger behandelt wird als eine vergleichbare
Personengesellschaft. Diese Besserstellung der Kapitalgesellschaft gilt auch noch im Falle einer
teilweisen Ausschittung von Gewin-nen. Die Auswirkungen einer Umsetzung dieser Gesetzespléane
sollten fur den Einzelfall sehr genau untersucht werden, um madglicherweise angezeigte Anderungen
der Unternehmensrechtsform oder der Rechtsformgestaltung zu prifen.

Der Verlustvortrag soll ab einem Sockelbetrag von 1 Mio. € (bei zusammen veranlagten Ehegat-ten:
2 Mio. €) von bislang 60 % auf ab dem Jahr 2006 dann 50 % des verbleibenden Gesamtbe-trags
der Einklnfte des Verlustabzugsjahres begrenzt werden (sogenannte Mindestbesteuerung). Dies
fuhrt dazu, dass steuerliche Verluste zeitlich nur noch weiter gestreckt mit Gewinnen verrechnet
werden kénnen. Im Ergebnis verstarkt sich der Druck auf eine friihzeitige Ergebnisplanung und die
Prifung von Strategien zur Vermeidung steuerlich nicht ausgleichsfahiger Verluste.



Gewinne, die bei der Verauf3erung von betrieblichen Grundstiicken und Gebauden entstehen,
sollen unter bestimmten Bedingungen flr einen Zeitraum von drei Jahren (Kaufvertragsabschluss in
2006,2007 oder 2008) nur zur Halfte der Besteuerung unterliegen. Dies soll einen Anreiz schaffen,
nicht betriebsnotwendiges Vermdégen zu veraufRern und damit Eigenkapital freizusetzen.
Voraussetzung dieser befristeten Beglinstigung soll insbesondere sein, dass es sich um Grundstiicke
handelt, die zum Zeitpunkt der Veraulierung mehr als zehn Jahre zum Anlagevermédgen eines
inlandischen Betriebsvermodgens gehort haben und die Verduf3erung nicht im Zusammenhang mit
einer BetriebsverdulRerung, Betriebsaufgabe oder einer Umwandlung steht.

Fur ,,Steuerstundungsmodelle™ (nicht nur geschlossene Anlagefonds), die vor allem darauf
abzielen, als Steuersparmodell ihren Anlegern Verluste zuzuweisen, soll eine
Verlustabzugsbeschrankung eingefuhrt werden dergestalt, dass solche Verluste nicht unmittelbar
mit anderen Einkinften, sondern nur mit positiven Ergebnissen in kommenden Jahren aus
derselben Einkunftsquelle verrechnet werden kénnen. Hiervon betroffen sind insbesondere Film-
und andere Medienfonds, Wertpapierhandelsfonds, aber auch z.B. Windkraftfonds. Nach dem
Gesetzentwurf soll ein schadliches Steuerstundungsmodell dann vorliegen, wenn auf Grund einer
modellhaften Gestaltung steuerliche Vorteile in Form negativer Einklunfte erzielt werden sollen. Dies
soll dann der Fall sein, wenn dem Steuerpflichtigen auf Grund eines vorgefertigten Konzeptes die
Moglichkeit geboten werden soll, zumindest in der Anfangsphase der Investition Verluste mit Gbrigen
EinkUnften zu verrechnen.

Hinweis:

Nach dem von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf (Stand 6.5.2005) soll die
Neuregelung fur Steuerstundungsmodelle gelten, ,,denen der Steuerpflichtige nach dem 4.5.2005
beigetreten ist oder fur die nach dem 17.3.2005 mit dem AulRenvertrieb begonnen wurde". Ob die
geplante Regelung Gesetz wird und ob die vorgesehene aulierst restriktive Regelung zur erstmaligen
Anwendung so Gesetz wird, bleibt abzuwarten. Jedoch ist bei Anlageentscheidungen aktuell sehr
sorgfaltig zu priufen, ob die mogliche Gesetzesanderung auf das angebotene Anlageprodukt
Auswirkungen hat bzw. wie hoch die Risiken sind.

b) Entwurf eines ,,Gesetzes zur Sicherung der Unternehmensnachfolge"

Mit dem Gesetz zur Sicherung der Unternehmensnachfolge wird bezweckt, die Generationenfolge in
mittelstandischen Unternehmen von der Erbschaft- und Schenkungsteuer zu entlasten unter der
Voraussetzung, dass das Unternehmen von den Nachfolgern fortgefuhrt wird. Im Grundsatz soll die
anfallende Erbschaft- und Schenkungsteuer Uber einen Zeitraum von zehn Jahren zinslos
gestundet werden und die gestundete Steuer soll in zehn Jahresraten erléschen.
Eingeschrankt ist diese Begunstigung auf begunstigtes Vermdgen bis zu einem Wert von 100 Mio. €.
Diese geplante Regelung soll fur alle Erwerbe Anwendung finden, fur die die Steuer nach dem
31.12.2005 entsteht. Die Stundung endet grundsatzlich mit einer vorzeitigen ,,schadlichen
Verwendung" (z.B. VerdufRerung, Betriebsaufgabe) von beglinstigtem Vermogen. Wenn der Wert des
Ubergehenden beglnstigten Vermdgens 100 Mio. € Ubersteigt, gelten Sonderregelungen.

Wichtig ist allerdings, dass nur sogenanntes ,,Produktivvermdgen" unter diese Begunstigung
fallen soll. Hierzu z&hlt grundsatzlich Betriebsvermégen, land- und forstwirtschaftliches Vermaogen
und der Ausubung eines freien Berufs dienendes Vermdogen. Nicht als produktives Vermdgen nennt
der Gesetzentwurf dagegen Geld und Geldforderungen gegenuber Kreditinstituten, Wertpapiere, an
Dritte zur Nutzung Uberlassene Grundstiicke und Beteiligungen an Kapitalgesellschaften mit einer
Beteiligungsquote bis zu 25 %.

Daruber hinaus ist geplant, die Bewertung von Kapitalgesellschaftsanteilen bei einer
Beteiligungsquote von mehr als 25 % genauso vorzunehmen wie Betriebsvermdégen eines
Einzelunternehmers oder einer Personengesellschaft. Das sogenannte Stuttgarter Verfahren,
welches insbesondere ertragsstarke Kapitalgesellschaften deutlich hoher bewertete als vergleichbare
Personengesellschaften, kdme damit nicht mehr zur Anwendung.



Hinweis:

Soweit im Sinne des Gesetzentwurfs in groRerem Umfang nicht produktives Vermogen vorliegt, kann
die derzeit noch geltende Vergunstigung unter Umstanden gunstiger sein als die geplante Neuregelung.
Dies muss fur den Einzelfall sorgfaltig gepriuft werden. Insgesamt miissen derzeit anstehende
Vermogensubertragungen auf die nachste Familiengeneration jedenfalls daraufhin Gberprift werden, ob nicht
besser die Ubertragung erst im Jahr 2006 erfolgt und damit unter Umstanden die derzeit diskutierte
Neuregelung genutzt werden kann. Eine Unsicherheit birgt allerdings die ausstehende Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der unterschiedlichen Bewertungsmethoden fur die einzelnen
Vermogensarten.

2. Richtlinien-Umsetzungsgesetz: Erstmalige Anwendung der Neuregelung zur
Abzugsfahigkeit von Zahlungen bei langfristiger Nutzungsuberlassung und Einbeziehung
eines Damnums bzw. Disagios

Wie im Mandanten-Rundschreiben 1/2005 berichtet, hat der Gesetzgeber die Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofes, wonach insbesondere im Voraus oder in einem Einmalbetrag gezahlte Erb-
bauzinsen als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung im Kalende-jahr
der Zahlung sofort abziehbar waren, durch eine Gesetzesanderung gekippt. Nach der gesetzlichen
Neuregelung sind insbesondere bei den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung im Voraus
geleistete Ausgaben fur eine Nutzungsuberlassung von mehr als funf Jahren auf den
Zeitraum gleichmalig zu verteilen, fur den die Vorauszahlung vereinbart ist. Ausgenommen
von dieser gesetzlichen Regelung sind Nutzungsuberlassungen bis zu funf Jahren, wenn kein
Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmaoglichkeiten vorliegt.

Dagegen wird dem Leistungsempfanger - soweit dieser den steuerlichen Gewinn nicht mittels
Bilanzierung ermittelt - ein Wahlrecht eingeraumt, die entsprechenden Einnahmen sofort bei
Zufluss oder gleichmaBig verteilt auf den Zeitraum, flr den die Vorauszahlung vereinbart ist, zu
versteuern.

Wie nun die Finanzverwaltung mit Schreiben vom 5.4.2005 (Aktenzeichen IV A 3 - S 2259 - 7/05)
klarstellte, ist diese Gesetzesanderung im Hinblick auf Erbbauzinsen und andere Entgelte fur die
Nutzung eines Grundstiicks erstmals fur solche Vorauszahlungen anzuwenden, die nach dem
31.12.2003 geleistet wurden und in allen Gbrigen Fallen fur Vorauszahlungen ab dem Veranla-
gungszeitraum 2005. Auf Grund der missgluckten Anwendungsregelung ist aber in letztgenannten
Fallen - nach Aussage der Verwaltung auf Antrag des Steuerpflichtigen - auch eine Anwendung der
neuen Gesetzesvorschriften bereits fur den Veranlagungszeitraum 2004 mdglich, was in Einzelfallen
vorteilhaft sein kann.

Weiterhin fuhrt die Finanzverwaltung aus, dass die Neuregelung nicht auf ein Damnum oder
Disagio angewendet werden soll, das vor dem 1.1.2006 abgeflossen ist. Insoweit gilt die bisherige -
regelmalig fur den Steuerpflichtigen giinstige - Verwaltungsauffassung fort.

3. Bundesverfassungsgericht: Einkunfte des Kindes bei dem Grenzbetrag fur Kindergeld
bzw. Kinderfreibetrage sind um Sozialversicherungsbeitrage zu kirzen

Kindergeld bzw. ein Kinderfreibetrag wird bei Kindern, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, nur
unter bestimmten Bedingungen gewéhrt. Insbesondere dirfen die Einklnfte des Kindes eine
bestimmte Grenze nicht Uberschreiten. Diese Einkunftsgrenze liegt seit dem Jahr 2004 bei 7 680 €
pro Jahr.

Nach der bisherigen Rechtsprechung wurde diese Einkunftsgrenze des Kindes anhand der steuerlich
zu ermittelnden Einkiunfte festgestellt. Das Bundesverfassungsgericht hat nun mit Urteil vom
11.1.2005 (Aktenzeichen 2 BvR 167/02) festgestellt, dass vom Arbeitslohn des Kindes abgefihrte
Sozialversicherungsbeitrdge mindernd zu berucksichtigen sind, da nur der verbleibende



Nettobetrag zum Unterhalt des Kindes beitragen kann. Dies fuhrt dazu, dass sich der Kreis der
Steuerpflichtigen, die Kindergeld oder einen Kinderfreibetrag erhalten, erweitert. Im Einzelfall ist
auch zu prufen, ob diese glnstige Rechtsprechung auch in bereits abgelaufenen
Veranlagungszeitraumen noch zur Anwendung kommen kann.

Hinweis:

Wichtig ist allerdings, dass es sich bei dem Betrag in Hohe von 7 680 € um einen Grenzbetrag
handelt, d.h. wird dieser auch nur geringfugig Uberschritten, so entfallen die steuerlichen
Verglnstigungen insgesamt. Aus diesem Grunde ist es sehr wichtig, zu Uberprufen, welche Einkunfte
des Kindes insoweit berlcksichtigt wer-den. Zu berucksichtigen sind zunachst alle Einkinfte im
steuerlichen Sinne. Zu beachten ist, dass Lohnein-kunfte zwar um den Arbeitnehmer-Pauschbetrag
gemindert werden, dieser aber von 1 044 € auf 920 € im Jahr herabgesetzt wurde. Zu
beriicksichtigen sind auch Einkiunfte aus einem 400-Euro-Job und steuerfreie Bezilige, wie z.B.
Arbeitslosengeld, Mutterschaftsgeld oder auch steuerfreie Fahrtkostenzuschiusse des Arbeitgebers.
Bezuge sind auch Ausbildungshilfen wie Zuschisse nach dem BAfoG (nicht: Darlehen). Im Einzelnen
sollte wegen der unter Umstanden deutlichen materiellen Auswirkungen steuerlicher Rat eingeholt
werden.

4. Bundesverfassungsgericht: Begrenzung der steuerlichen Abziehbarkeit von
Kinderbetreuungskosten Alleinerziehender verfassungswidrig

Nach dem Einkommensteuergesetz in der fur die Jahre 1997 bis 1999 geltenden Fassung konnten
Alleinerziehende ihre erwerbs- oder krankheitsbedingten Kinderbetreuungskosten bis zu einem
bestimmten Hochstbetrag als auRergewohnliche Belastungen steuermindernd geltend machen. Dies
galt allerdings nur unter der Mafligabe, dass die zumutbare Belastung, die sich als fester Prozentsatz
der Einkiinfte berechnet, Uberschritten wurde.

Das BVerfG hat nun mit Beschluss vom 16.3.2005 (Aktenzeichen 2 BvL 7/00) festgestellt, dass diese
Regelung nicht mit dem Grundgesetz zu vereinbaren ist. Vielmehr ist keine Kurzung um die
zumutbare Belastung vorzunehmen. In allen betroffenen verfahrensrechtlich noch offenen
Einkommensteuerveranlagungen kann mit Hinweis auf diesen Beschluss eine Anderung der
Veranlagung erfolgen.

5. Zahlung von Schulgeld an auslandische Schulen steuerlich absetzbar?

Den Eltern entstehende Aufwendungen fur den Schulbesuch der Kinder sind grundsatzlich durch 7
die Kinderfreibetrage und das Kindergeld abgegolten. Darlber hinaus wird ein Ausbildungsbedarf
nur beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen steuerlich bertcksichtigt.

a) Ausbildungsfreibetrag

Zur Abgeltung des Sonderbedarfs eines sich in Berufsausbildung befindenden Kindes kann ein 8
Ausbildungsfreibetrag in Hohe von 924 € je Kalenderjahr abgezogen werden. Das gilt aber nur,
wenn das Kind auswartig untergebracht und volljahrig ist, sowie wenn der Steuerpflichtige fur
das Kind einen Anspruch auf Kinderfreibetrag bzw. auf einen Freibetrag fur Betreuungs-,
Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf oder Kindergeld hat. Der Ausbildungsfreibetrag mindert sich bei
Einkinften oder Bezligen des Kindes ab einer bestimmten Ho6he. Bei im Ausland untergebrachten
Kindern wird der Freibetrag den Verhéltnissen des auslandischen Staates entsprechend gemindert.
Auf die H6he der entstandenen Aufwendungen kommt es nicht an, Voraussetzung ist lediglich, dass
Uberhaupt Aufwendungen fur die Berufsausbildung des auswaértig untergebrachten, volljahrigen
Kindes entstehen.

b) Schulgeld



Zahlungen eines Steuerpflichtigen fur den Schulbesuch eines Kindes sind ebenfalls nur unter 9
bestimmten Voraussetzungen abziehbar. Und zwar muss der Steuerpflichtige fur das Kind einen
Kinderfreibetrag oder Kindergeld erhalten. Die Zahlungen sind au3erdem nur zum Teil
bertcksichtigungsfahig. Denn zunachst ist aus den Zahlungen das Entgelt fur Beherbergung,
Betreuung und Verpflegung herauszurechnen. Von dem Restbetrag sind 30 % steuerlich abziehbar.

Hinweis:

Unter bestimmten Voraussetzungen konnen auch Leistungen von Eltern an einen Forderverein, der
diese satzungsgemal zur Deckung der Betriebskosten an den Schultrager weiterleitet, steuerlich
anerkannt wer-den, so jedenfalls die Oberfinanzdirektion Koblenz (Verfiigung vom 10.12.2003,
Aktenzeichen S 2221 A -St 32 3).

Wichtig ist, dass nach dem Gesetz nur Zahlungen an bestimmte, inlandische Privatschulen
anerkannt werden. Es muss sich um staatlich genehmigte oder erlaubte oder formlich anerkannte
Ersatz- oder Ergdnzungsschulen handeln. Beispielsweise wurden Zahlungen an folgende Schulen
steuerlich nicht anerkannt:

. Fachhochschulen (FG Rheinland-Pfalz vom 17.3.1995, Aktenzeichen 3 K 2352/94),

. private Hochschulen ohne ausreichende Genehmigung (Bundesfinanzhof vom 5.11.2002, Ak-
tenzeichen IX R 32/02),

. nicht ausreichend genehmigte/anerkannte ,,Européaische Schulen" im Inland (Bundesfinanzhof
vom 16.12.1998, Aktenzeichen X R 3/98),

. Privatschule im Ausland (GroRRbritannien; Bundesfinanzhof vom 11.6.1997, Aktenzeichen X R
74/95).

Dagegen hat der Bundesfinanzhof nun mit Urteil vom 14.12.2004 (Aktenzeichen XI R 32/03)
entschieden, dass das Schulgeld fur eine von der standigen Konferenz der Kultusminister der Lander
anerkannte deutsche Schule im Ausland als Sonderausgabe abziehbar ist. Nicht abziehbar sind
nach diesem Urteil dagegen die Aufwendungen fur Schulbicher, kostenpflichtige Kurse und Kla-
vierunterricht an der deutschen Schule, da derartige Kosten auch an staatlichen inlandischen Schu-
len anfallen kénnen.

Hinweis:

Ob die grundsatzliche Bevorzugung inlandischer Schulen dem Recht der Europédischen Gemeinschaft
ent-spricht, ist nach Auffassung des Finanzgerichts Koln fraglich. Es legte deshalb dem Europaischen
Gerichtshof die Frage vor, ob es européaischen Freiheiten widerspricht, dass Schulgeldzahlungen an
bestimmte deutsche Schulen, nicht aber Zahlungen an Schulen im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet
einkommensteuermindernd berucksichtigt werden kénnen (Beschluss vom 27.1.2005, Aktenzeichen
10 K 7404/01; Aktenzeichen des Europaischen Gerichtshofs: C-76/05). Wie der Europaische
Gerichtshof entscheiden wird, ist zurzeit nicht absehbar. Es sollte Uberlegt werden, ob
entsprechende Zahlungen steuerlich geltend gemacht werden und ablehnende Steuerbescheide
verfahrensrechtlich offen gehalten werden sollen.

6. Grenzuberschreitende Verlustverrechnung im Visier des Européaischen Gerichtshofs

Das deutsche Steuerrecht kennt ebenso wenig wie das Steuerrecht der meisten anderen EU-
Mitgliedslander die Mdéglichkeit der steuermindernden Verrechnung von im Ausland uUber
Tochterkapitalgesellschaften erwirtschafteten Verlusten mit im Inland erzielten
Gewinnen. Schon im rein deutschen Inlandsfall bedarf die Verlustnutzung einer besonderen
Gestaltung, d.h. der Errichtung einer sogenannten Organschaft zwischen Mutter- und
Tochtergesellschaft.

Diese bislang unverrickbar scheinenden Grundsatze der Verlustbericksichtigung kdnnten nun aber



durch das anstehende Urteil des Europaischen Gerichtshofs in dem Verfahren ,Marks & Spencer™
erschuttert werden. Verfahrenstechnisch steht dieses Verfahren kurz vor seinem Abschluss. Der
Generalanwalt beim Européischen Gerichtshof hat am 7.4.2005 seine Schlussantrage gestelit.

In dem dem Verfahren zugrunde liegenden - dufRerst komplexen - Sachverhalt geht es darum, dass
die englische Marks & Spencer plc. als Konzernmutter Uber Tochterkapitalgesellschaften in
Deutschland, Belgien und Frankreich erhebliche Verluste erlitten hat. Marks & Spencer stellte
daraufhin bei den britischen Finanzbehdrden den Antrag auf Verrechnung dieser Verluste mit den
Gewinnen britischer Tochtergesellschaften, da es nach britischem Recht zumindest jeder britischen
(inlandischen) Gesellschaft erlaubt ist, ihre Verluste auf eine andere britische (inlandische)
Gesellschaft desselben Konzerns zu Ubertragen. Die britische Finanzverwaltung lehnte diesen Antrag
unter Hinweis auf den Gesetzeswortlaut ab, wonach die Regelung nur fir inlandische Toch-
tergesellschaften gelte. Der von Marks & Spencer daraufhin angerufene High Court of Justice legte
im Wege des Vorabentscheidungsersuchens dem Europaischen Gerichtshof die Frage vor, ob es mit
der Niederlassungsfreiheit vereinbar sei, wenn der Verlustabzug auf inlandische
Tochtergesellschaften beschrankt werde.

Der Generalanwalt fuhrt zu dieser Frage - verkirzt dargestellt - insbesondere Folgendes aus:

- Grundsaéatzlich ist einerseits die Beschrankung der Verlustverrechnung auf inlandische
Tochtergesellschaften geeignet, die Niederlassungsfreiheit zu verletzen; auch erhebliche
Haushaltsrisiken der Mitgliedstaaten sind in diesem Zusammenhang unbeachtlich.

. Grundsatzlich ist es aber andererseits nicht Ziel des Gemeinschaftsrechts, einheitliche
Regelungen fur unterschiedliche Niederlassungsformen vorzusehen.

. Problematisch ist danach nur, wenn der Standort (In- oder Ausland) die Verlustverrechnung
determiniert.

. Zugleich muss der Gefahr begegnet werden, dass Verluste doppelt (namlich im Staat der
Mutter- und dem der Tochtergesellschaft) genutzt werden.

. Erforderlich ist eine Erfassung der ausléndischen Verluste im Ergebnis daher nur dann, wenn
sie im Ausland nicht Gegenstand einer ahnlich giinstigen Regelung (,,gleichwertige steuerliche
Behandlung™) sind.

Aus diesen doch vielschichtigen Erwagungen des Generalanwalts wird nun einerseits in der
Fachliteratur gefolgert, dass die europaweite Verlustverrechnung kommen wird. Dem wird
andererseits entgegengehalten, dass bei Abstellen des Européaischen Gerichtshofs auf eine
»gleichwertige steuerliche Behandlung" eine Verpflichtung zur grenziberschreitenden
Verlustverrechnung bereits dann ausgeschlossen ware, wenn im Staat der Tochtergesellschaft eine
wie auch immer geartete Verlustbertcksichtigung, z.B. durch einen Verlustvortrag, mdglich ware.

Hinweis:

Es darf gespannt verfolgt werden, wie der Europaische Gerichtshof voraussichtlich Ende 2005
entscheiden wird. Die Auswirkungen auf das deutsche Steuerrecht sind derzeit noch aul3erst
ungewiss. Jedoch ist im Einzelfall sorgfaltig zu prifen, ob einschlagige Steuerbescheide mit Hinweis
auf dieses anhangige Verfahren verfahrensrechtlich offen gehalten werden sollen.

FUr Unternehmer und Freiberufler

1. Voller Vorsteuerabzug bei Bewirtungskosten
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Seit 2003 sind nach deutschem Recht 30 % der Bewirtungskosten bei der Einkommensteuer und 11
die darauf entfallende Vorsteuer bei der Umsatzsteuer nicht mehr abzugsfahig. Der Bundesfinanz-
hof hat nun mit Urteil vom 10.2.2005 (Aktenzeichen V R 76/03) entschieden, dass eine
Einschrankung der umsatzsteuerlichen Abzugsfahigkeit den européischen Richtlinien widerspricht.
An diese ist der jeweilige nationale Gesetzgeber gebunden. Der Vorsteuerabzug von
Bewirtungskosten soll deshalb in vollem Umfang zuléssig sein.

Hinweis:

In ausreichend lohnenden Fallen sollte gepruft werden, ob auch fur die Vergangenheit die bisher
noch nicht abgezogene Vorsteuer noch geltend gemacht werden kann. Oft werden die
Umsatzsteuerfestsetzungen auch fur bestimmte zurlickliegende Jahre noch nicht bestandskraftig
und damit noch anderbar sein.

Das Urteil des Bundesfinanzhofs betrifft jedoch nur den Umfang des Vorsteuerabzugs.
Einkommensteuerechtlich durfen auch weiterhin nur 70 % der aus geschéaftlichem Anlass entstandenen
Bewirtungskosten als Betriebsausgaben abgezogen werden.

Zu beachten ist, dass die ertragsteuerliche Abzugsfahigkeit voraussetzt, dass bestimmte
Aufzeichnungspflichten erflllt werden. So sind schriftlich Angaben Uber Ort, Tag, Teilnehmer, Anlass
der Bewirtung und die Hohe der Aufwendungen zu machen. Hat die Bewirtung in einer Gaststatte
stattgefunden, fordert die Finanzverwal-tung daruber hinaus eine Rechnung, die maschinell erstellt
und registriert ist.

2. Aktuelle Hinweise zur Ruckstellungsbildung
a) Grundsatze

Ruckstellungen nehmen kinftige Risiken vorweg. Rickstellungen sind in der Handelsbilanz insbe-
12 sondere zu bilden fur am Bilanzstichtag bestehende Ungewisse Verbindlichkeiten und fur
drohende Verluste aus schwebenden Geschaften (z.B. ein drohender Verlust aus einem noch nicht
abgewi-ckelten Auftrag) und daruber hinaus fur bestimmte im abgelaufenen Geschéaftsjahr
unterlassene Instandhaltungen. Die handelsrechtlichen Mdglichkeiten einer Riuckstellungsbildung
sind steuerrechtlich allerdings stark eingeschrankt, vor allem sind Ruckstellungen fur drohende
Verluste aus schwebenden Geschaften steuerrechtlich nicht zulassig.

Ruckstellungen werden handeis- und steuerrechtlich gewinnmindernd auf der Passivseite der
Bilanz gebildet. Die spatere Inanspruchnahme des Kaufmanns wird dann erfolgsneutral gegen die
gebildete Ruckstellung verrechnet.

Nach den handeis- und steuerrechtlichen Regelungen ist eine Ruckstellung fur eine Ungewisse
Verbindlichkeit unter folgenden Voraussetzungen zwingend zu bilden:

. am Bilanzstichtag liegt eine Verpflichtung gegenuber einem Dritten oder eine
offentlichrechtliche Verpflichtung vor,

. die Verpflichtung ist am Bilanzstichtag wirtschaftlich bereits verursacht,

. es ist mit der kunftigen Inanspruchnahme aus der Verpflichtung zu rechnen und

. die kunftigen Aufwendungen fuhren nicht zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten fur ein
Wirtschaftsgut.

Hinweis:

Soweit SpielrAume bei der Beurteilung der Ruckstellungsvoraussetzungen vorliegen, sind
Ruckstellungen ein vorzugliches Mittel der Bilanzpolitik, erlauben also in Grenzen eine Beeinflussung



des ausgewiesenen Gewinns, des Bilanzbildes und eine zumindest vortbergehende Minderung der
Steuerlast.

Im Rahmen der Bilanzerstellung sollten insbesondere die steuerrechtlichen Spielraume madglichst
weitgehend ausgenutzt werden, um steuerliche Vorteile zu erlangen. Hierzu folgende aktuelle
Hinweise:

b) Ruckstellungen fur die zukiunftige Aufbewahrung von Geschéaftsunterlagen

Sowohl handels- als auch steuerrechtlich besteht die Verpflichtung zur Aufbewahrung bestimmter
Geschéaftsunterlagen, wie Handelsblucher, Handelsbriefe, Buchungsbelege, Personalunterlagen usw.,
und dies zum Teil Uber einen langen Zeitraum von sechs bis zehn Jahren. Hieraus erwachsen dem
Kaufmann nicht unerhebliche Kosten z.B. flr den Lagerraum. Nach der Entscheidung des
Bundesfinanzhofes vom 19.8.2002 (Aktenzeichen VIII R 30/01) handelt es sich insoweit um eine
offentlich-rechtliche Verpflichtung, die zur Bildung einer Ruckstellung fur Ungewisse Verbindlichketen
verpflichtet.

Hinweis:

Der Bundesfinanzhof hat sich allerdings nicht abschlieRend zur H6he der zu bildenden Rickstellung
geaulBert. Anzusetzen ist der voraussichtliche Erfullungsbetrag, wobei allerdings nur Kosten fur die
gesetzlich au-bewahrungspflichtigen Unterlagen angesetzt werden diurfen und nicht etwa fur die
Aufbewahrung solcher Unterlagen, die freiwillig aufbewahrt werden. Die anzusetzenden Kosten
ergeben sich etwa aus den Raumkosten (Mietaufwendungen oder Abschreibungen, Kosten fur
Heizung/Luftung, Abschreibung der Ein-richtung, wie Regale, Personalkosten fur Hausmeister und
Reinigung) und der Kosten fur die Vorhaltung von EDV-Geraten zur Lesbarmachung von
Datentragern oder Personalkosten fur die Ein- und Auslagerung der Unterlagen). In der
Vergangenheit unterlassene Rickstellungen sind in der ersten noch offenen Bilanz gewinnmindernd
einzustellen.

Insoweit hat die Oberfinanzdirektion Munster mit Kurzinformation Nr. 5/2005 vom 21.1.2005
klargestellt, dass der Ruckstellungsbetrag nicht auf den Bilanzstichtag abzuzinsen ist, so dass sich
ein héherer Ruckstellungsbetrag und damit eine groere Gewinnminderung im Jahr der
Ruckstellungs-bildung ergibt.

c) Pauschale Gewahrleistungsruckstellungen in der Bauwirtschaft

Unter den unter Tz. 12 genannten Voraussetzungen kénnen Garantie- und
Gewahrleistungsruckstellungen gebildet werden, mit denen das Risiko kunftiger Belastungen
durch kostenlose Nacharbeiten, durch Ersatzlieferungen oder aus Minderungen oder
Schadensersatzleistungen wegen Nichterfullung auf Grund gesetzlicher oder vertraglicher
Gewahrleistungen erfasst werden.

Derartige drohende Belastungen kénnen fur den Einzelfall ermittelt und als Ruckstellung
bertcksichtigt werden. Moglich ist aber auch, aus den Erfahrungen der Vergangenheit einen
Pauschalsatz abzuleiten, z.B. bezogen auf den getatigten Umsatz.

Die Oberfinanzdirektion Koblenz hat in der Verfugung vom 12.5.2004 (Kurzinformation
Einkommensteuer Nr. 009/04, S 2137 A) fur die Bauindustrie Folgendes festgestellt: Aus der Praxis,
dass bei Auftragen vielfach Sicherheitseinbehalte von bis zu 5 % der Bausumme vereinbart
werden, kénnen keine Ruckschlusse auf die tatsachlich erbrachten oder kunftig zu erbringenden
Garantieleistungen gezogen werden. Die Finanzverwaltung lehnt insoweit auch eine pauschale
Rickstellung in Hohe von 2 % bis 3 % der Bausumme ab. Vielmehr wird ein Nachweis nach den
individuellen Verhaltnissen, wie der speziellen Branche (Hoch- oder Tiefbau), den konkreten ver-
traglichen Vereinbarungen und den Erfahrungen aus der Vergangenheit verlangt.



In diesem Zusammenhang ist allerdings das rechtskraftige Urteil des Finanzgerichts Brandenburg
vom 14.1.2004 (Aktenzeichen 2 K 2190/02) bedeutsam: Und zwar wurde entschieden, dass ein
Bauunternehmen, das in den zu beurteilenden Veranlagungszeitraumen lediglich an funf Grofl3auf-
tragen tatig gewesen ist, Pauschalruckstellungen fur Gewahrleistungsverpflichtungen in Hohe von 1
% des garantiebehafteten Umsatzes bilden durfte. Nach Ansicht des Gerichtes bergen GrofRRauftrage,
insbesondere wenn sie in der Anfangsphase der betrieblichen Tatigkeit Ubernommen werden,
erfahrungsgemal ein groéBReres Risiko der Inanspruchnahme als kleinere Bauprojekte.

d) Ruckstellung fur die Beseitigung von Windkraftanlagen

Zukunftiger Aufwand aus einer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung kann nach der stdndigen Recht-
15 sprechung des Bundesfinanzhofes erst dann mittels einer Ruckstellung bertcksichtigt werden,
wenn die zustandige Aufsichtsbehtérde Kenntnis vom Eintreten der Voraussetzungen fur die
Beseitigungspflicht und von der hinreichend konkretisierten Verpflichtung hat. Hieran fehlt es z.B.
dann, wenn eine Verunreinigung des Bodens auf dem betrieblichen Grundbesitz, die beseitigt
werden muss, zwar dem Steuerpflichtigen, aber eben noch nicht der zustandigen Aufsichtsbehdrde
bekannt ist.

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hatte nun den Fall zu beurteilen, ob dann, wenn in den
Nebenbestimmungen einer Baugenehmigung fur eine Windkraftanlage ausdrutcklich eine
Beseitigungspflicht nach Einstellung der Stromerzeugung enthalten ist, bereits eine hinreichende
Konkretisierung der offentlich-rechtlichen Verpflichtung gegeben ist. Mit rechtskraftigem Urteil vom
13.1.2005 (Aktenzeichen 6 K 1075/01) bejahte das Finanzgericht diese Frage, so dass mit der
Ruckstellungsbildung fur die Kosten der Beseitigung der Anlage bereits im ersten Betriebsjahr
begonnen werden kann.

Hinweis:
Dieses Urteil durfte sich auch auf andere vergleichbare Félle Ubertragen lassen.
e) Ruckstellungen fur Mehrsteuern infolge einer steuerlichen Aul3enprifung

Werden von der Finanzverwaltung die steuerlichen Verhaltnisse im Rahmen einer Betriebsprifung 16
Uberprift, so bedeutet dies fur den Steuerpflichtigen regelmaliig nicht nur eine hohe zeitliche und
organisatorische Belastung, sondern vielfach auch steuerliche Mehrbelastungen. Der
Bundesfinanzhof hat in seinem Urteil vom 27.11.2001 (Aktenzeichen VIII R 36/00) nochmals
klargestellt, dass aufwandswirksame Ruckstellungen fur zu erwartende Mehrsteuern erst dann
gebildet werden durfen, wenn eine bestimmte Sachbehandlung durch den Prifer aufgegriffen und
beanstandet wird.

Das entspricht dem Grundsatz, dass bei 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen die verpflichtungs-
begrindenden Tatsachen den Fachbeh6rden bekannt sein miussen und deren Aufdeckung
unmittelbar bevorstehen muss. Nicht ausreichend ist dagegen die allgemeine Erfahrung, dass
Betriebsprufungen zu Mehrsteuern fuhren werden.

Hinweis:

In der Handelsbilanz kann abweichend von der steuerlichen Gewinnermittlung aber auch eine
Pauschalrick-stellung fur drohende Betriebsprifungsrisiken gebildet werden. Dieses Instrument
kann nicht nur als Instru-ment der Bilanzpolitik eingesetzt werden, sondern tragt auch zu einer
zeitlichen Verstetigung des Ergebnisses bei.

3. Verpflichtung zur elektronischen Ubermittlung von Lohnsteuer-Anmeldungen und
Umsatzsteuer-Voranmeldungen



Nach den Vorgaben des Einkommensteuer- und des Umsatzsteuergesetzes sind flur Besteue- 17
rungszeitraume ab dem 1.1.2005 Lohnsteuer-Anmeldungen und Umsatzsteuer-Voranmeldungen
nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck auf elektronischem Weg nach MalRgabe der Steuerdaten-
Ubermittlungsverordnung an das Finanzamt zu Ubermitteln. Eine Abgabe weiterhin in herkémmlicher
Form (auf Papier oder per Telefax) soll nur zur Vermeidung unbilliger Harten im Einzelfall auf Antrag
durch die Finanzamter zugelassen werden.

Auf diese Gesetzesdnderung haben sich die Steuerpflichtigen Uberwiegend eingestellt, wobei die
elektronische Ubermittlungsform durchaus auch Vorteile in der Handhabung mit sich bringt. Nach
wie vor stoRt aber gerade bei kleineren Unternehmen die elektronische Ubermittlungsform auf
Schwierigkeiten oder Ablehnung.

Die Finanzverwaltung musste nun eingestehen, dass die erfolgte Gesetzesanderung unzureichend
war und vielmehr auch die Abgabe in Papierform weiterhin die gesetzlichen Vorschriften erfullt. So
hat jedenfalls das Finanzministerium Nordrhein-Westfalen mit Schreiben vom 1.4.2005
(Aktenzeichen S 0061 -65-V1) klargestellt, dass Umsatzsteuer-Voranmeldungen und Lohnsteuer-
Anmeldungen bis auf weiteres in Papierform abgegeben werden kénnen und Sanktionen (Schatzung,
Verspéatungszuschlag und Zwangsgeld) unzulassig sind. Nach dem Schreiben des
Bundesfinanzministeriums vom 28.4.2005 (Aktenzeichen IV A 7 - S 0321 - 34/05) ist die
Ubermittlung in Papierform zumindest fur alle bis zum 31.5.2005 endenden Anmeldungs- bzw.
Voranmeldungszeitrdume zulassig.

4. Erste Entscheidung zur EDV-Aul3enprufung

18 Die Finanzverwaltung hat seit einer Gesetzesanderung 2002 das Recht, die mit Hilfe eines EDV-
Systems erstellte Buchfuhrung des Steuerpflichtigen durch Datenzugriff zu prufen. Dieses Recht auf
Datenzugriff umfasst alle steuerlich relevanten Daten, die beim Steuerpflichtigen in digitaler Form
vorhanden sind. Bei der Ausiibung des Rechts auf Datenzugriff stehen der Finanzbehdr-de nach dem
Gesetz drei Moglichkeiten zur Verfugung. Die Entscheidung, von welcher Moglichkeit des
Datenzugriffs die Finanzbehtérde Gebrauch macht, steht in ihrem pflichtgemalRen Ermessen. Falls
erforderlich, kann sie auch mehrere Mdéglichkeiten in Anspruch nehmen:

a) Die Finanzverwaltung hat das Recht, selbst unmittelbar auf das Datenverarbeitungssystem
dergestalt zuzugreifen, dass sie in Form des Nur-Lesezugriffs Einsicht in die gespeicherten Daten
nimmt und die vom Steuerpflichtigen oder von einem beauftragten Dritten eingesetzte Hard- und
Software zur Prifung der gespeicherten Daten einschlie3lich der Stammdaten und Verknupfungen
(Daten) nutzt (unmittelbarer Datenzugriff).

. Sie kann vom Steuerpflichtigen auch verlangen, dass er an ihrer Stelle die Daten nach ihren
Vorgaben maschinell auswertet oder von einem beauftragten Dritten maschinell auswerten
lasst,
um den Nur-Lesezugriff durchfiihren zu konnen (mittelbarer Datenzugriff).

Sie kann ferner verlangen, dass ihr die gespeicherten Unterlagen auf einem maschinell
verwertbaren Datentrager zur Auswertung Uberlassen werden
(Datentrageriberlassung).

Die Zulassigkeit dieser digitalen Aul3enpriufung wurde nun erstmals von dem Finanzgericht
Rheinland-Pfalz mit Urteil vom 20.1.2005 (Aktenzeichen 4 K 2167/04) bestétigt. Im Urteilsfall ve-
langte der Prifer die Sachkonten auf CD-ROM, wogegen sich der Steuerpflichtige mit dem Argument
wehrte, dass die angeforderten Konten nicht ibermalig umfangreich seien und damit die Vorlage
der Konten in Papierform weniger belastend sei. Das Finanzgericht gab der Finanzverwaltung Recht.

Hinweis:

Auch wenn derzeit die Finanzverwaltung noch nicht flachendeckend von dem Recht des digitalen



Datenzugriffs Gebrauch macht, muss damit zukiinftig gerechnet werden. Es ist dringend anzuraten,
sich hierauf mit Unterstitzung des steuerlichen Beraters rechtzeitig einzustellen. Insbesondere
sollten die ,,steuerlich relevanten' Daten abgegrenzt werden und die Mdglichkeiten des EDV-Zugriffs in
der konkret eingesetzten Software getestet werden. Zu den steuerlich relevanten Daten gehdren die Finanz-,
Lohn- und Anlagenbuchhaltung, Daten der Waren- und Materialwirtschaftssysteme, Bereiche der Kosten- und
Leistungsrechnung und Dokumentationen zum Jahresabschluss.

Daneben ist zu bedenken, dass die Finanzverwaltung mit dem digitalen Datenzugriff sehr viel
weitergehendere Auswertungsmaoglichkeiten hat, als bislang manuell zu bewéltigen waren. So
konnen z.B. leichter betrags- oder zeitmalig auffallige Buchungen herausgefiltert werden.

5. Genehmigung des Investitionszulagengesetzes 2005 durch die Europaische Kommission

Das Investitionszulagengesetz 1999 wurde durch das Investitionszulagengesetz 2005 abgelost,
wobei erhebliche Einschrédnkungen der Forderung von Investitionen in den neuen Bundeslandern und
Berlin eingetreten sind. Nach dem neuen Investitionszulagengesetz 2005 sind nur noch
Erstinvestitionen von neuen beweglichen Wirtschaftsgutern oder neuen Geb&uden begunstigt, die
mindestens auf funf Jahre zum Anlagevermdogen eines Betriebs des verarbeitenden Gewerbes oder
eines Betriebs der produktionsnahen Dienstleistungen im Fordergebiet verbleiben und in jedem Jahr
zu nicht mehr als 10 % privat genutzt werden. Private Immobilieninvestitionen werden nicht mehr
und im gewerblichen Bereich werden nur noch Erstinvestitionen gefordert.

Mit Schreiben vom 11.2.2005 (Aktenzeichen IV C 8 - InvZ 1000 - 11/05) hat die Finanzverwaltung
nun mitgeteilt, dass die erforderliche Zustimmung der Europaischen Kommission zu diesem
Fordergesetz nahezu vollstandig erteilt wurde. Keine Genehmigung wurde bislang erteilt fur
Investitionszulagen fir mittlere Unternehmen in Schwierigkeiten, die einen Umstrukturierungsplan
auf der Grundlage einer Genehmigungsentscheidung fur eine Umstrukturierungsbeihilfe
implementieren, und die Investitionszulagen beziglich der Produktion, der Verarbeitung und des
Marketings von bestimmten Agrarerzeugnissen.

6. Zusatzlicher Beitragssatz zur Krankenversicherung ab 1.7.2005

Das ,,Gesetz zur Anpassung der Finanzierung von Zahnersatz" enthalt folgende wesentliche
Eckpunkte:

. Der Zahnersatz bleibt im Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung.

. Senkung aller kassenindividuellen Beitragssatze um 0,9 %-Punkte zum 1.7.2005.
Zum 1.7.2005 wird ein zusatzlicher Beitragssatz in Hohe von 0,9 % der
beitragspflichtigen Einnahmen eingefiihrt. Dieser zusatzliche Beitragssatz wird ausschliel3lich
vom Versicherten getragen, also ohne halftige Beteiligung des Arbeitgebers.

Beispiel:
Bis 30. Juni 2005:

KV-Beitragssatz (angenommener Wert): 14,4 %
Beitragstragung:

- Arbeitgeber: 7,2 %
- Arbeitnehmer: 7.2 %

Ab 1.Juli 2005:

Beitragstragung:
- Arbeitgeber: 6,75 %



- Arbeitnehmer: 7,65 %
Summe: 14,4%

Im Ergebnis werden damit die Arbeitgeber entlastet und die Arbeitnehmer belastet und zwar jeweils
um 0,45 %-Punkte. Insoweit gibt es keine Ausnahme fur Beschaftigungsverhéltnisse mit einem
Arbeitsentgelt innerhalb der Gleitzone (400,01 € bis 800,00 €). Auswirkungen ergeben sich auch
auf die H6he des Beitragszuschusses fur freiwillige Mitglieder einer Krankenkasse: Ab
1.7.2005 betragt der Beitragszuschuss die Halfte des sich bei Anwendung des allgemeinen
Beitragssatzes ergebenden Beitrags und nicht mehr die Halfte des tatsachlich zu zahlenden
Krankenkassenbeitrags.

Fur Personengesellschaften

1. Mittelbare Tatigkeitsvergutungen unterliegen regelmafig auch der Gewerbesteuer

Tatigkeitsvergiutungen, die der Gesellschafter von einer Personengesellschaft erhalt, mindern bei
der Personengesellschaft die Gewerbesteuer regelmafiig nicht. Dies gilt auch dann, wenn diese
Vergutungen in der handelsrechtlichen Gewinn- und Verlustrechnung als Aufwand gebucht werden.
Insofern besteht ein Nachteil der Personengesellschaften gegenuber den Kapitalgesellschaften,
bei denen solche Vergutungen - jedenfalls im Rahmen des fremdublichen Entgelts - die
Gewerbesteuer mindern. Dieser Nachteil wird zwar grundsétzlich teilweise durch die
Steuerermaligung fur gewerbliche Einklnfte bei dem Gesellschafter der Personengesellschaft wieder
ausgeglichen, jedoch sind insofern in der Praxis oftmals Situationen anzutreffen, bei denen diese
Steuerermafigung nicht in dem gewuiunschten Ausmal} greift.

Der Bundesfinanzhof hat jetzt mit Urteil vom 7.12.2004 (Aktenzeichen VIII R 58/02) bestatigt, dass
auch mittelbare Tatigkeitsvergutungen die Gewerbesteuer nicht mindern. Im Urteilsfall
erledigte die Buroarbeiten einer Kommanditgesellschaft eine an ihr nicht beteiligte GmbH. Die
Durchfihrung der Blroarbeiten oblag der bei der GmbH angestellten und als Kommanditistin an der
Kommanditgesellschaft beteiligten Ehefrau des Komplementérs der Kommanditgesellschaft.

Hinweis:

Flr die Praxis ist wichtig, dass die nunmehr als gefestigt anzusehende Rechtsprechung beachtet
werden muss. Eine Minderung der Gewerbesteuer einer Personengesellschaft wird bei
Tatigkeitsvergltungen regelmafig nicht erreicht werden kénnen.

2. Beteiligung einer vermogensverwaltenden an einer gewerblichen Personengesellschaft

Im Mandanten-Rundschreiben 2/2005 wurde unter Tz. 15-16 ausgefuhrt, dass entgegen der
bisherigen Rechtsprechung und Verwaltungsmeinung der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
6.10.2004 (Aktenzeichen IX R 53/01) entschieden hat, dass eine vermodgensverwaltende
Personengesellschaft mit Einkliinften aus Vermietung und Verpachtung nicht dadurch unter die
Abfarberegelung fallt, dass sie an einer gewerblichen Personengesellschaft beteiligt ist. Die
Abfarberegelung hatte zur Folge, dass samtliche Einkiinfte als solche aus Gewerbebetrieb eingestuft
werden.

Die Finanzverwaltung hat nun mit Schreiben vom 18.5.2005 (Aktenzeichen IV B 2 - S 2241 -
34/05) mitgeteilt, dass dieses Urteil Uber den entschiedenen Fall hinaus nicht angewendet werden
soll. In betroffenen Fallen sollte sorgféltig gepruft werden, welche Auffassung vorteilhaft ist und
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welche geeigneten Schritte einzuleiten sind.

Fur Arbeitnehmer
1. Rentenversicherungsbeitrage in voller H6he abziehbar?

Im Rahmen des Alterseinkiinftegesetzes vom 5.7.2004 wurde die Rentenbesteuerung umgestellt.
Die Renten werden nicht mehr mit den gunstigen Ertragsanteilen besteuert, sondern durch die
sogenannte nachgelagerte Besteuerung ab dem Jahr 2005 grundsatzlich zur Halfte, dann mit
spaterem Renteneintritt steigend und ab 2040 in voller Hohe. Von 2005 bis 2040 wurde eine
Ubergangszeit eingerichtet, die ab 2005 fiur jeden Rentnerjahrgang einen bestimmten steuerfreien
Teil der Rente festschreibt. Dieser Steuerfreibetrag bleibt dann grundsétzlich lebenslang
unverandert. Im Ergebnis fuhrt diese Systemumstellung bereits ab 2005 i.d.R. zu deutlich héheren
Steuerbelastungen in der Rentenbezugszeit.

Die Rentenversicherungsbeitrage dagegen sind nach der steuergesetzlichen Konzeption im Rahmen
des Sonderausgabenabzugs i.d.R. zwar starker als bisher, aber nicht im MalRe der spateren
Besteuerung der Renten abziehbar.

Hinweis:

Die RechtmaRigkeit des unter dem neuen System der Besteuerung der Alterseinkinfte nur
begrenzten Sonderausgabenabzugs der Rentenversicherungsbeitrage wird inzwischen bezweifelt. So
sind vor dem Bundesfinanzhof (Aktenzeichen X R 11/05) sowie vor dem Finanzgericht Munster
(Aktenzeichen 14 K 608/05 E) Verfahren anhangig, in denen geltend gemacht wird, die
Arbeitnehmeranteile zur gesetzlichen Rentenversicherung seien nicht nur als Sonderausgaben,
sondern unbeschrankt als (vorab entstandene) Werbungskosten abziehbar. Es ist zurzeit nicht
absehbar, wann und wie diese Verfahren ausgehen werden. Es sollte in entsprechenden Fallen
jedoch Uberlegt werden, ob die Beitrage in vollem Umfang geltend gemacht und ob ablehnende
Einkommensteuerbescheide verfahrensrechtlich offen gehalten werden sollen.

2. Entfernungspauschale: Kein Ansatz bei Sammelbeforderungen

Das Finanzgericht Kdln hatte sich mit der Frage auseinander zu setzen, ob Werbungskosten fur
Fahrten zwischen Wohnung und Einsatzstelle auch bei einer Sammelbeférderung steuermindernd
angesetzt werden kdnnen. Mit Urteil vom 2.12.2003 (Aktenzeichen 7 K 3738/03) hatten die Kélner
Richter dies abgelehnt. Gegen das Urteil wurde aber Revision eingelegt, so dass der
Verfahrensausgang mit Spannung abzuwarten bleibt (Aktenzeichen des BFH: VI B 37/04).

Im Urteilsfall fuhr der Arbeitnehmer mit seinem Pkw von zu Hause zu einem gleich bleibenden
Treffpunkt. Von dort aus wurde der Arbeitnehmer mit einem Firmenbus zu den jeweiligen
Einsatzstellen befordert. Im Revisionsverfahren ist strittig, ob die Fahrten des Klagers mit dem
Sammeltransporter vom Treffpunkt zu den Einsatzstellen mit der Entfernungspauschale zu
bertcksichtigen sind. Das Finanzgericht lehnte dies ab.

3. Schatzung von Werbungskosten kann zulassig sein

Das Finanzgericht KdIn hat sich im Urteil vom 7.7.2004 (Aktenzeichen 7 K 932/03) mit der Frage der
Schéatzung von beruflich veranlassten Kostenanteilen auseinander gesetzt. Eine Schatzung von
Bewerbungskosten sowie beruflich veranlasster Internet- und Handykosten wurde
zugelassen. Die Bewerbungskosten wurden mit 17 DM (umgerechnet - gerundet - 9 €) fur eine
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Bewerbung mit Mappe und fur eine Bewerbung ohne Mappe z. B. per E-Mail oder Kurzbewerbung
mit 5 DM (umgerechnet - gerundet - 3 €) anerkannt. Zu den Handygebuhren wird klargestellt, dass
der Vortrag, man habe ein Handy ausschliel3lich beruflich genutzt, nicht ausreichend sei. Auch ein
zweites Handy andere hieran nichts. Ein Einzelnachweis fur die beruflich veranlassten Gesprache sei
notwendig. Die Internetkosten wurden entsprechend der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes mit
50% der Kosten als berufsbedingt angesehen (Urteil des Bundesfinanzhofes vom 19.2.2004,
Aktenzeichen VI R 135/01).

Fur Bezieher von Kapitaleinkiinften
1. Steuerpflichtige Einktunfte bei Erhalt von Bonusaktien der Deutschen Telekom

Es war streitig gewesen, ob der Wert von Bonusaktien Kapitaleinnahmen, Minderung der
Anschaffungskosten der bisherigen Aktien, sonstige Einkunfte oder ein privates
Verduflerungsgeschéaft dar-stellt. Diese Frage ist nunmehr mit Urteil des Bundesfinanzhofes vom
7.12.2004 (Aktenzeichen VIII R 70/02) entschieden worden. Dabei hat sich der Bundesfinanzhof der
Sichtweise angeschlossen, dass Bonusaktien bei Einbuchung ins Depot des Steuerpflichtigen als
Einnahmen aus Kapitalvermogen zu versteuern sind. Im entschiedenen Fall ging es um den
zweiten Borsengang der Deutschen Telekom AG im Jahr 2000.

Nach dem Veranlassungsprinzip des Einkommensteuergesetzes sei es fur die Erzielung steuerbarer
Aktienertrage ausreichend, dass der Bonusanspruch zumindest auch an die NichtVerdufRerung der
jungen Aktien und damit an die Aufrechterhaltung der Aktionarsstellung gebunden sei. Dies gelte
unabhangig davon, ob der Bonusanspruch sich zivilrechtlich gegen die Aktiengesellschaft oder den
Vorbesitzer der Anteile gerichtet habe. Da die Kapitaleinnahmen mit dem niedrigsten Kurswert der
Telekom-Aktien an einer deutschen Bo6rse am Tag der Einbuchung der Bonusaktien in das Depot zu
bewerten seien und die Vorinstanz hierzu keine Feststellung getroffen hatte, wurde die Sache an das
Finanzgericht zurtickverwiesen.

2. Vermogensverwaltungsgebuhren als Werbungskosten bei den Einkunften aus
Kapitalvermogen

Die Oberfinanzdirektionen in Dusseldorf und Minster haben sich in einer Verfigung vom 27
28.10.2004 (Aktenzeichen S 2210-10 - St 222 -K/S 2210A- St 212 und S 2128 -30- St 22- 33) zu
der Frage geaullert, wann Vermogensverwaltungsgebuhren Werbungskosten darstellen.

Die Oberfinanzdirektionen unterscheiden hierbei nach solchen Gebuhren, die auf Wertsteigerungen
entfallen und solchen, die mit den Ertrdgen in Zusammenhang zu bringen sind. Hierbei findet eine
Prifungsreihenfolge statt:

- Bemisst sich die Gebuhr ausschlieZlich nach den nichtsteuerbaren Wertsteigerungen des
Vermaogens, so ist ein Abzug nicht maoglich. Gleiches gilt fur Anschaffungsnebenkosten und
VeraulRerungskosten, soweit diese mit der Vermodgensverwaltungsgebuhr abgegolten sind. Hierbei
kann es sich allerdings um Aufwendungen handeln, die im Rahmen von 8§ 23
Einkommensteuergesetz (,,Spekulationsgeschafte) zu bericksichtigen sind. Nach Auffassung der
Finanzverwaltung kann pauschal unterstellt werden, dass ein Drittel der so gekennzeichneten
Pauschalgebuhren auf transaktionsbezogene Vorgange im obigen Sinne entfallt.

Die verbleibenden Aufwendungen sind sodann nach Maligabe der Kapitalanlagen in einen Teil
aufzuteilen, der ggf. ertraglosen Anlagen zuzuordnen ist und einen solchen, der Ertrage abwirft.
Ertraglose Kapitalanlagen sind insbesondere Zertifikate (soweit diese keine Kapitalschutzgarantie
aufweisen), Optionen, Edelmetalle und Devisen. Die Aufteilung der Kosten auf ertragbringende und
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ertraglose Anlagen kann dabei nach dem Verhéaltnis der Borsenwerte dieser Kapitalanlagen erfolgen.
Bei den verbleibenden Aufwendungen kann es sich dem Grunde nach um steuerlich abziehbare
Werbungskosten handeln, wobei sodann zu prufen ist, ob die Ertrdge auf die Dauer der
Kapitalanlage betrachtet einen Uberschuss Uber die Aufwendungen erbringen.

3. Gebuhren fur die Ubertragung von Wertpapieren von Depot zu Depot

28 Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofes vom 30.11.2004 (Aktenzeichen Xl ZR 49/04) sind
(Klauseln in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen von Kreditinstituten, in denen ein Entgelt fur die
Ubertragung von Wertpapieren in ein anderes Depot gefordert wird, insgesamt unwirksam. Der
Bundesgerichtshof begrindet dies damit, dass die Kreditinstitute insoweit keine Sonderleistung
erbringen wurden, sondern lediglich die gesetzlichen Herausgabeanspriiche bezlglich der
Wertpapiere nicht durch Aushéandigung der Papiere, sondern eben durch Umbuchung erfullen. Im
Ubrigen sei der mit der Ubertragung von Wertpapieren verbundene EDV-maRige Aufwand geringer
als die personellen und sachlichen Aufwendungen, die eine effektive Auslieferung der Wertpapiere
verursacht.

4. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zum automatisierten Abruf von
Kontostammdaten

In der Sonderbeilage zu diesem Mandanten-Rundschreiben wird ausfuhrlich auf die ab dem 1.4.2005
bestehende Mdglichkeit der Finanzverwaltung, Kontostammdaten im automatisierten Verfahren
abzurufen, informiert. Gewisse Restriktionen hat sich die Finanzverwaltung in dem neu gefassten
Anwendungserlass zur Abgabenordnung selbst gesetzt und zwar insbesondere im Hinblick darauf,
dass vor dem Bundesverfassungsgericht eine Verfassungsbeschwerde gegen die neuen
gesetzlichen Regelungen anhangig ist. Das Bundesverfassungsgericht hat in der Hauptsache noch
nicht entschieden, jedoch einen gleichfalls gestellten Eilantrag - gerichtet auf eine Verhinderung des
In-Kraft-Tretens des Gesetzes - mit Beschluss vom 22.3.2005 (Aktenzeichen 1 BvR 2357/04 und 1
BvQ 2/05) zuruckgewiesen.

Die Zurickweisung erfolgte dabei nicht deswegen, weil das Verfassungsgericht von der
Verfassungsmaligkeit der Regelung tUberzeugt war, sondern, wie es in solchen Verfahren ublich ist,
auf Grund einer Abwagung der betroffenen Interessen. Hierbei bewertete es das Interesse des
Staates am In-Kraft-Treten des Gesetzes hoher als mogliche Geheimhaltungsinteressen der
Betroffenen. Aufschlussreich ist allerdings, dass das Verfassungsgericht unter anderem nur
deswegen zu dieser Uberzeugung kam, weil es der Auffassung ist, die gesetzlichen Regelungen
kénnen nur dann prak-tiziert werden, wenn im Einzelfall ein sogenannter hinreichender Anlass
zum Tatigwerden vorliegt. Auch die neuen Ermittlungsmadglichkeiten stehen unter dem gleichen
verfassungsrechtlichen Vorbehalt wie die bereits existierenden, so dass ein Fischen ,,ins Blaue
hinein" auch hier unzulassig ware. Aul3erdem unterstreicht das Gericht, dass der Betroffene
Rechtschutzmoglichkeiten hat, die ihm dadurch einzurdumen sind, dass er im Vorhinein oder
zumindest im Nachhinein von einer solchen Anfrage erfahrt. Mittelbar bestéatigt das Gericht damit
unter anderem auch die Mdglichkeit, gegen einen bereits vollzogenen Ermittlungseingriff
gerichtlichen Schutz zu erlangen, was in der Sache dann nur durch Anwendung eines
Verwertungsverbotes realisiert werden kann.

Hinweis:

Obwohl der Beschluss also aus Sicht der Betroffenen negativ ausging, hat das Verfassungsgericht
gleichsam in Vorwegnahme der Hauptentscheidung eine verfassungskonforme Interpretation der
neuen gesetzlichen Normen vorgenommen. Fur den Ausgang des Hauptverfahrens durfte es
sicherlich darauf ankommen, inwieweit die Praxis der Finanzdmter die vorbezeichneten Restriktionen
berilicksichtigt. Aufschlussreich hierfir diurfte dann insbesondere die Anzahl der erfolgten
Informationseingriffe sein.
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Fur Hauseigentumer
1. Haushaltszugehorigkeit eines Kindes als Voraussetzung fur die Eigenheimzulage

Die Forderung durch die Eigenheimzulage setzt sich zusammen aus dem Fordergrundbetrag und
einer Kinderzulage fur jedes Steuer- bzw. kindergeldrechtlich relevante Kind, wenn dieses im
Forderzeitraum zum inl&dndischen Haushalt des Anspruchsberechtigten gehort oder gehort hat. Es
genugt daher, dass das Kind wahrend des Forderzeitraumes nur voribergehend noch zum
inlandischen Haushalt des Anspruchsberechtigten gehoért. Diese Kinderzulage belauft sich immerhin
auf 800 € pro Jahr fur jedes zu berucksichtigende Kind, was bei dem maximal achtjahrigen
Forderzeitraum durchaus beachtlich ist, so dass die Frage, ob ein Kind zu bericksichtigen ist oder
nicht, eine grol3e Rolle spielt.

Der Bundesfinanzhof hat mit seinem Urteil vom 22.9.2004 (Aktenzeichen IIl R 40/03) entschieden,
dass diese Haushaltszugehorigkeit dann nicht vorliegt, wenn das Kind nur Ubliche Besuche in
den Ferien oder im Urlaub bei seinen Eltern macht. Vielmehr sei eine den Besuchscharakter
uberschreitende Dauer nur dann anzunehmen, wenn der Aufenthalt im Haushalt der Eltern sechs
Wochen lbersteigt. Entscheidend ist, dass das Kind raumlich und hauswirtschaftlich in den
Haushalt der Eltern eingegliedert ist. Dies ist regelméafiig dann nicht der Fall, wenn es aulRerhalb des
elterlichen Haushaltes wohnt und verpflegt wird, wie beispielsweise bei auswarts zu
Ausbildungszwecken wohnenden Kindern. Nur wenn das Kind am Studienort keinen eigenen
unabhangigen Haushalt fuhrt und regelméafig an Wochenenden oder in den Semesterferien in die
elterliche Wohnung zurtckkehrt, kann von einer solchen Haushaltszugehorigkeit gesprochen werden.
Gelegentiche Besuche, z. B. zum Wéaschewaschen, reichen nicht aus. Der Bundesfinanzhof orientiert
sich bei der Sechs-Wochen-Frist an der in Deutschland ublichen Urlaubslange. Nur wenn diese
Uberschritten sei, kdnne von einer Haushaltszugehorigkeit gesprochen werden.

2. Vorfalligkeitsentschadigung im Zusammenhang mit Immobilienveraul3erung steuerlich
nicht abziehbar

Wird eine fremdfinanzierte vermietete Immobilie veraufRiert, so kann die Fremdfinanzierung oftmals
nur unter Inkaufnahme einer Vorfalligkeitsentschadigung abgeldst werden. Der Bundesfinanzhof hat
mit Urteil vom 28.7.2004 (Aktenzeichen IX B 136/03) seine bisherige Rechtsprechung bestéatigt,
dass die Vorfalligkeitsentschadigung nicht als Werbungskosten bei den Einklnften aus
Vermietung und Verpachtung geltend gemacht werden kann. Vielmehr handelt es sich insoweit um
Kosten, die mit dem regelmalig steuerlich nicht relevanten Vermégensbereich in Zusammenhang
stehen. Diese Grundsatze gelten selbst dann, wenn die Entschadigung zur Ablésung eines Darlehens
zur Finanzierung solcher Aufwendungen hingegeben wurde, die wahrend der Vermietungstatigkeit
als sofort abziehbare Werbungskosten zu beurteilen waren, wie z.B. laufende
Instandhaltungsaufwendungen.

3. Grunderwerbsteuer bei Erwerb eines ,,Bausatzhauses"

Die Grunderwerbesteuer fallt bei Erwerb eines Grundstiickes mit einem bereits errichteten Haus auf
den gesamten Kaufpreis fur Grundstiick und Haus an. Erwirbt jemand ein unbebautes Grund-stick
und verpflichtet sich der Verkaufer im Zusammenhang mit diesem Erwerb dazu, ein Haus zu
errichten, sieht die standige Rechtsprechung hierin unter Umstanden ein sogenanntes
»einheitliches Vertragswerk" mit der Folge, dass die Grunderwerbsteuer auf den Kaufpreis des
Grund-stucks zuzuglich des Preises fur das noch zu errichtende Gebaude erhoben wird. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn der das Gebaude Errichtende mit dem Veraul3erer des Grundstucks
zusammenwirkt.

Der Bundesfinanzhof (Urteil vom 27.10.2004, Aktenzeichen Il R 12/03) hatte einen Fall zu



beurteilen, in dem ein Steuerpflichtiger von einer Firma sowohl ein Grundstiick als auch den
Bausatz fur ein Holzhaus erworben hatte; ferner hatte der Verkaufer auch die
Baugenehmigungsplanung und Ahnliches zu besorgen und stellte sogar die Bauaufsicht. Der Kaufer
musste jedoch das Haus selbst errichten, der Bausatz wurde ihm nur auf dem Transportfahrzeug
liegend auf sein Grundstuck geliefert. Das Entladen und Errichten oblag dem Kéaufer.

Der Bundesfinanzhof sah daher kein einheitliches Vertragswerk und setzte die Grunderwerbsteuer
nur auf den Kaufpreis des Grundstuckes fest. Ein einheitliches Vertragswerk im grunderwerb-
steuerlichen Sinne erfordere, dass der Grundstucksveraulierer verpflichtet sei, den tatsachlichen
Grundstiuckszustand zu verandern, das heil3t, das Grundstiuck zuklnftig in einen bebauten Zustand
zu versetzen. Eine solche Verpflichtung und ein entsprechender Anspruch des Erwerbers auf
Herstellung eines ,,bebauten Grundstickes" lagen jedoch nicht vor, da der Erwerber das Haus noch
selbst errichten musste. Hieran anderte auch die Tatsache nichts, dass der Verkaufer verpflichtet
war, die Baugenehmigung und einen Bauleiter zu stellen. Dem Gericht kam es lediglich auf den
tatsachlichen Zustand des Grundstiicks an.

Hinweis:

Der Anschein eines ,,einheitlichen Vertragswerkes" kann daher immer dann durchbrochen werden,
wenn kein Zusammenwirken zwischen Grundstucksverkaufer und Hausbauer nachgewiesen wird,
oder wenn eben keine Verpflichtung zur Errichtung eines Hauses von der
GrundstucksveraulRererseite eingegangen wird. Ange-sichts der standigen Rechtsprechung in diesem
Zusammenhang sind hohe Dokumentationsanforderungen zu erfullen.

4. Instandsetzungsaufwendungen vor Veraul3erung eines Mietwohngrundsticks

Erhaltungsaufwendungen fur ein Hausgrundstick sind grundsatzlich als Werbungskosten steuerlich
abziehbar, wenn die Aufwendungen durch die Erzielung von Mieteinnahmen veranlasst sind. Fallen
die Aufwendungen erst nach Aufgabe der Vermietungsabsicht an, sind sie nur ganz
ausnahmsweise berucksichtigungsfahig.

Der Bundesfinanzhof (Urteil vom 10.10.2000, Aktenzeichen IX R 15/96) geht typisierend davon
aus, dass wahrend der Vermietungszeit durchgefihrte Erhaltungsmallnahmen noch der
Einkunfteerzielung dienen und die Aufwendungen unabhangig vom Zahlungszeitpunkt grundsatzlich
als Werbungskosten anzuerkennen sind.

Hinweis:

Die Finanzverwaltung folgt dem dann nicht, wenn die Erhaltungsmaflnahmen fur eine der
Vermietung folgende Selbstnutzung bestimmt sind und in die Vermietungszeit vorverlagert werden
(Bundesfinanzministerium vom 26.11.2001, Aktenzeichen IV C 3 - S 2211 - 53/01).

In einer aktuellen Entscheidung hatte der Bundesfinanzhof Uber den Fall zu befinden, dass an einem
zum Verkauf bestimmten Mietwohngrundstlck aufgrund einer Vereinbarung mit dem Kaufer
wahrend der Vermietungszeit bestimmte gréRere Instandsetzungsarbeiten durchgefuhrt wurden. Der
Bundesfinanzhof lehnte den Werbungskostenabzug ab, da die Aufwendungen im Zusam-menhang
mit der geplanten VerauRerung - und nicht mehr mit der Vermietung - stiinden (Bundesfinanzhof
vom 14.12.2004, Aktenzeichen IX R 34/03).

Hinweis:

Es sollte sicherheitshalber gepruft werden, ob Renovierungs- oder Instandsetzungsarbeiten
hinreichend vor der Konkretisierung von Selbstnutzungs- oder VeraufRerungsabsichten
vorgenommen wurden. Das Finanz-amt wird insbesondere zum Ende der Vermietungszeit
durchgefuhrte MaBnahmen einer kritischen Prifung unterziehen. Vielmehr sollte in ausreichendem



Abstand vor der Verauf3erung eine Modernisierung durchgefuhrt und dann ein Kaufvertrag tber
das modernisierte Objekt geschlossen werden. In diesem Fall kann weiterhin versucht werden, die
Modernisierungskosten als Werbungskosten bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung
abzuziehen. Allerdings besteht auch hier das Risiko, dass die Finanzverwaltung gestitzt auf das
neue Urteil den Abzug versagt.
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